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I. A wáw explicativum 
A bibliai héber nyelv egyik sajátos lexémája a wáw. Ez a proklitikus partikula, amely 
egyetlen mássalhangzóból áll,1 és amit a mögötte álló szóval mindig egybeírunk, a 
legáltalánosabb kötőszava a hébernek. Jól ismert tény, hogy a partikula jelentése 
meglehetősen sokrétű, és alapvetően összekötő (wáw copulativum) és szembeállító 
értelemben is állhat (wáw adversativum). Az előbbi esetben a jelentése: ’és’, ’is’, ’ak-
kor’, ’azután’, ’majd’, az utóbbi esetben pedig ’de’, ’azonban’, ’viszont’, ’ám’, ’noha’. 
A fordítónak mindig a kontextus alapján, eseti mérlegeléssel kell eldöntenie, hogy a 
partikulát mely magyar kötőszóval adja vissza. A bibliafordítások gyakran eltérnek 
e döntések terén, hol kopulatív, hol adverzatív értelemben fordítva azt.
Kevésbé ismert, mert a kezdő héber nyelvtanokban gyakran nem is jelzett funk-
ciója e partikulának, hogy nem felsorolást vagy szembeállítást jelöl, hanem magya-
rázó, explikatív kiegészítést: pontosítást, magyarázatot, kifejtést vagy leszűkítést 
kapcsol egy mondatrészhez – hol a szerző saját közbevetéseként, hol későbbi ha-
gyományozók utólag beillesztett magyarázataként.2 Ez a wáw explicativum, azaz a 
„magyarázó wáw”, amelynek lehetséges fordításai: ’azaz’, ’mégpedig’, ’tudniillik’, 
’például’, ’mert’, ’hiszen’, ’ugyanis’, ’mivel’, ’mivelhogy’, ’minthogy’, ’úgyhogy’, ’te-
hát’ stb. – ám az explikatív funkciót gyakran nem egy kötőszóval, hanem a wáw 
fordítatlanul hagyása mellett egy kettősponttal vagy egy kitett vesszővel, esetleg 
közbevetésként gondolatjelbe vagy zárójelbe téve kell és lehet a magyar fordításban 
kifejezésre juttatni. A jelenség a többi sémi nyelvben is ismert: a bibliai arám mellett 
az elefántinei arám papiruszokban, de az ugariti és az akkád szövegekben is találunk 
1 Ez a wáw mássalhanzó bizonyos hangtani konstellációk esetében ’ú’ magánhangzóba megy 
át, lásd TóTh Kálmán, A héber nyelvtan elemi szabályai, 3., jav. kiad., szerk. kustár Zoltán, 
Debrecen, Debreceni Református Hittudományi Egyetem, 2012 (DÓTTF 6), 69–70. §.
2 Ez utóbbihoz lásd: The Sacred Books of the Old Testament: A Critical Edition of the Hebrew 
Text, ed. Paul hauPT, Leipzig, i. c. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1893–1904 szövegkritikai 
megjegyzéseit (ezekhez lásd lentebb, 12. lábj.), valamint magyarul röviden: kustár Zoltán, 
Betoldások a Bibliában, Adalékok a héber Ószövetség hagyományozás-történetéhez és az 
ószövetségi szövegkritikához = Orando et laborando, A Debreceni Református Hittudományi 
Egyetem 2004/2005. évi értesítője, 467. tanév, szerk. uő, Debrecen, Debreceni Református 
Hittudományi Egyetem, 2005, 63.
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rá példát,3 sőt úgy tűnik, hogy a görög kai kötőszóval kapcsolatban ez a funkció 
– talán hebraizmusként – a Septuagintában és az Újszövetségben is kimutatható.4
A wáwnak ez a magyarázó jellege különösen is nyilvánvaló akkor, ha egy tágabb 
fogalom után annak egy vagy több részhalmazát vezeti be, illetve egy általánosabb, 
esetleg összegző kijelentés után azt konkretizáló adatot, adat- vagy eseménysort 
vezet be, azaz a wáwval az előző kifejezéshez kapcsolt mondatrész csak részletezés, 
pontosítás, nem pedig szembeállítás vagy felsorolás lehet. Ugyancsak nyilvánvaló ez 
a funkció akkor, ha egy elbeszélés eseményláncolatában a wáw olyan mondatot ve-
zet be, amely időben egyidejűséget feltételez, időben visszaugrik a megelőző monda-
tokban leírt események elé, vagy olyan állapotot nevesít, amely már az előzőekben 
leírt események bekövetkezése előtt előállt. Ez utóbbi kategóriába tartozó monda-
tok gyakran a mondat elejére kiemelt alannyal, illetve az azt helyettesítő névmás-
sal kezdődnek, ami a magyarázó jelleg mondattani megjelenítésének wáw nélkül is 
megszokott módja. Nem soroljuk viszont a wáw explicativum kategóriájába a költői 
szövegekben a parallelismus membrorum két tagja közé gyakran kihelyezett wáwot 
(például Deut 32,28.30.36; 33,23; ézs 40,10; 43,9; 44,1; 49,4.8.14; Jer 5,25; 31,9; 
Mik 2,13; 4,2; zsolt 6,2; 94,22; 103,10; 105,15; Jób 3,19; 15,18; 29,12 stb.). Mivel 
normál esetben a két hemisztihosz közé nem szükséges kitenni a kötőszót, annak 
szerepeltetése minden bizonnyal inkább nyomatékosításra szolgál, esetenként pedig 
a meg nem ismételt állítmány hiányát hivatott jelezni.5 Kérdés, hogy az irodalmilag 
önálló forrásokból összeállított szövegek esetében a jelenleg explikatívként értel-
mezhető wáwokat besoroljuk-e ebbe a kategóriába (például Ex 4,19), hiszen a wáw 
itt nyilván csak utólag, jelenlegi kontextusában vehette fel ezt a funkciót.6 Mivel 
azonban joggal feltételezhetjük, hogy a szöveg végső formájának szintjén az olvasók 
már explikatív funkciót tulajdoníthattak a wáwnak, ezt a szövegtörténeti aspektust 
figyelmen kívül lehet hagyni. Ugyancsak lényegtelen, hogy egy adott helyen a wáw 
szövegkritikai szempontból az eredeti szöveg része-e, vagy később előállt olvasat: ha 
az adott helyen a wáw esetleg valóban másodlagos, a jelenlegi olvasat nyilván azért 
jöhetett létre, illetve maradhatott fenn, mert azt a hagyományozók – éppen a wáw 
kötőszóval – továbbra is értelmes szövegként kezelték.
Ahogy majd látni fogjuk, a nemzeti bibliafordítások az explikatív wáwot is gyak-
ran egyszerűen az „és” (vagy annak megfelelő) kötőszóval fordítják, akárcsak a 
wáw copulativumot, és legfeljebb ott tesznek ez alól kivételt, ahol a kopulatív fordí-
tás értelemzavaró. A korábbi, illetve a formális megfeleltetés elvét követő bibliafor-
dítások különösen is hajlanak erre az eljárásra, hiszen a wáw kötőszót így (viszony-
 3 Lásd: David W. bAker, Futher Examples of the waw explicativum, VT, 30(1980/2), 129–130.
 4 A Septuagintához lásd: bAker, i. m., 129–130; az Újszövetséghez röviden lásd: kArAsszon 
Dezső, Az új protestáns bibliafordítás eredményei és feladatai, ThSz 41(1998/3), 135.
 5 Ehhez lásd: Hendrik Antonie bronGers, Alternative Interpretationen des sogenannten Waw 
copulativum, zAW, 90(1978/2), 273–275.
 6 Az Ex 4 forráskritikai elemzéséhez gyors áttekintésként lásd: kustár Zoltán, A Pentateuchos 
forrásművei: Elkülönített szövegállományuk, valamint azonosításuk a Pentateuchos kanoni-
kus formájában – M. Noth munkássága alapján, Debrecen, Debreceni Református Hittudomá-
nyi Egyetem, 2005 (DÓTTF, 5), 209.
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lag) egységesen jeleníthetik meg. A funkcionális/dinamikus ekvivalencia fordítói elv 
alapján készült bibliafordítások ugyanakkor a wáw fordításával összességében is 
szabadabban bánnak: azt számos esetben lexikálisan egyáltalán nem jelenítik meg, 
a kopulatív jelentést pedig az „és” mellett egyéb viszonyszókkal (’majd’, ’ekkor’, ’ak-
kor’, ’végül’ stb.) adják vissza.7 így érthető, hogy ezek a fordítások a wáw explikatív 
értelmének megjelenítésére is sokkal nyitottabbak. A wáw explikatív funkciójának 
megjelenítése így egy adott fordítás funkcionális/dimanikus vagy formális jellegé-
nek megítéléséhez megbízható fokmérőt kínál.
Nézzünk most a jelenségre néhány példát! Magyarázó mondatot vezet be a wáw 
például az Ex 23,9 esetében:
׃םִי ָֽרְצִמ ץֶר ֶ֥אְבּ ם ֶ֖תיִיֱה םי ִ֥רֵג־י ִֽכּ ר ֵ֔גַּה שֶׁפֶ֣נ־תֶא ֙םֶתְּעַדְי ם ֶ֗תַּאְו ץ ָ֑חְלִת א ֹ֣ ל ר ֵ֖גְו 
 
Károli (1908): „A jövevényt ne nyomorgasd; hiszen ti ismeritek a jövevény életét, 
mivelhogy jövevények voltatok Egyiptom földén.”
ÚF (1975, 1990), RÚF (2014): „Ne sanyargasd a jövevényt, hiszen ti ismeritek a 
jövevény életét, mert ti is jövevények voltatok Egyiptomban.”
A vers első fele egy apodiktikus parancsot fogalmaz meg: ץ ָ֑חְלִת א ֹ֣ ל ר ֵ֖גְו „Ne sanyar-
gasd a jövevényt!”, majd ehhez a szöveg, wáw kötőszóval bevezetve egy újabb mon-
datot kapcsol. A két mondat közötti logikai viszony egyértelmű: a második mondat 
az előző indoklásául szolgál. A wáwnak ezt az explikatív funkcióját a revideált Ká-
roli-Biblia (1908) és az új protestáns bibliafordítás (1975, 1990) (ÚF), de annak 
legújabb, 2014-es revideált változata (RÚF) is látja és a „hiszen” kötőszóval ezt vi-
lágosan meg is jeleníti. Ugyanígy fordít egyébként ezen a helyen a Neovulgáta alap-
ján készült magyar katolikus bibliafordítás (1997), valamint a Luther-Biblia (1984) 
és a zürichi Biblia (2007) legújabb revideált változata is.
Hasonló a helyzet a 60. zsoltár 13. versében. itt a zsoltáros segítségül hívja az 
Urat, így kérve őt: „Adj nekünk mégis segítséget az ellenség ellen!” Ezt a mondatot 
wáw kötőszóval bevezetve az alábbi mondat követi: ׃םָדָא ת ַ֥עוּשְׁתּ אְו ָ֗שׁ ְ֜ו „… az emberi 
segítség mit sem ér!” A kontextus alapján itt is egyértelmű, hogy az új mondat a 
megelőző könyörgés indoklásául szolgál: a bajban lévő ember a hiábavaló emberi 
segítőkkel szemben az egyetlen valós és hathatós segítőhöz, istenhez fordul. Ennek 
az explikatív funkciónak megfelelően „mert” kötőszóval adja vissza a wáwot a re-
videált Károli-Biblia, az új protestáns bibliafordítás revideált változatai, a Neovul-
gáta alapján készült magyar katolikus bibliafordítás, de például a Luther-Biblia és a 
zürichi Biblia is (ez utóbbi kettőben: „denn”).
 7 Ehhez lásd: kustár Zoltán, Az 1975-ös Újfordítású Biblia és revideált változatának (1990) 
viszonya az 1908-as kiadású Károli-Biblia fényében = Isteni megszólítás… emberi válasz, Ju-
bileumi tanulmánykötet Eszenyeiné dr. Széles Mária professzor asszony tiszteletére, szerk. Ge-
réb zsolt, oradea, Partium, 2007, 212–213; uő, Az újfordítású Biblia (1975) revíziója (1990) 
ószövetségi részének eredményei, ThSz, 44(2001/4), 238.
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Az előtte álló szó vagy kifejezés értelmét pontosítja a szöveg egy wáw kötőszóval 
bevezetve például az 1Sám 17,40-ben: 
 טוּ֖קְלַיַבוּ וֹ֛ל־רֶשֲׁא םי ִֹ֧ערָה י ִ֙לְכִבּ םָת ֹ֠א םֶשָ֣יַו לַח ַ֡נַה־ןִמ ׀םי ִ֣נָבֲא־י ֵֽקֻ �לַח ה ָ֣שִמֲח וֹ֣ל־רַחְבִיַו וֹ֗דָיְבּ וֹ֜לְקַמ ח ַ֙קִיַו
׃י ִֽתְּשִׁלְפַה־לֶא שַׁ֖גִּיַו וֹ֑דָיְב וֹ֣עְלַקְו
Károli (1908): „És kezébe vette botját, és kiválasztván magának a patakból öt síma 
kövecskét, eltevé azokat pásztori szerszámába, mely vele volt, tudniillik tarisznyá-
jába, és parittyájával kezében közeledék a Filiszteushoz.”
RÚF (2014): „Kezébe vette hát a botját, és kiválasztott a patakból öt sima kövecs-
két; beletette azokat a pásztortáskájába, a tarisznyájába, és parittyával a kezében 
közeledett a filiszteushoz.”
A beszámoló szerint Dávid a kiválasztott köveket a וֹ֛ל־רֶשֲׁא םי ִֹ֧ערָה י ִ֙לְכִבּ „(a saját/a nála 
lévő) pásztortáskájába” helyezte. ám ezt a helyhatározót közvetlenül a wáwval be-
vezetett טוּ֖קְלַיַבוּ azonos mondatrész követi: „… a tarisznyájába”. itt a wáw biztosan 
nem felsorolást jelöl, mintha Dávidnak a táskája mellett egy tarisznyája is lett volna, 
és mindkettőbe tett volna köveket: a טוּ֖קְלַי „tarisznya” szó sokkal inkább pontosítja, 
magyarázza a םי ִֹ֧ערָה י ִ֙לְכ „pásztortáska” szót. így fordítja a wáw kötőszót már a re-
videált Károli-Biblia is, amennyiben a szó elé beilleszti a „tudniillik” kifejezést, de 
ugyanígy a protestáns új bibliafordítás 1990-es és 2014-es revideált változatai is, 
amelyek a wáw mellőzésével és a vessző kitételével azonos mondatrészként az utób-
bit az előbbi magyarázataként jelenítik meg.
Hasonlóan nyilvánvaló a wáw explikatív szerepe a Lev 8,17 szövegében is:
Károli (1908): „A tulkot pedig, azaz annak bőrét, húsát és ganéját megégeté tűzzel 
a táboron kivül, amint az Úr parancsolta vala Mózesnek.”
RÚF (2014): „A bikát magát azonban – annak bőrét, húsát és ganéját – elégette a 
táboron kívül, ahogyan megparancsolta Mózesnek az Úr.”
A Lev 8,14–17 a felavatási áldozatok egyikének, a vétekáldozati bika elkészítésének 
leírását adja. A szakasz korábban említette, hogy a bika vérét, kövérjét, valamint a 
májon lévő hártyát és a két vesét már elkülönítették. A 17. vers ezért értelemszerűen 
nem az egész bikáról, hanem annak húsáról, bőréről és bensőségeiről, illetve azok 
tartalmáról beszél – ezt fejezi ki a „bika” szó mögé illesztett pontosítás. A magya-
rázó megjegyzést a Károli-Biblia az „azaz” kötőszóval érzékelteti, az új protestáns 
bibliafordítás legújabb revideált változata (2014) pedig gondolatjel közé téve, köz-
bevetésként jeleníti meg.
A tanulmány további részében számos egyéb példát fogunk még a jelenségre lát-
ni. érdemes azonban már a fentiek alapján is kiemelni, hogy a legújabb magyar 
protestáns bibliafordítások a wáwnak ezt a funkcióját ismerik, és számos helyen, 
esetenként más-más technikával meg is jelenítik. Mielőtt azonban a további példák 
elemzésére, illetve fordításaink eljárásának kiértékelésére rátérnénk, tekintsük át 
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röviden a wáw explicativum kutatásának történetét. Ez az áttekintés lehetőséget ad 
arra is, hogy számba vegyük azokat az eseteket, ahol a szakirodalom wáw explica-
tivum jelenlétével számol – ezek az igehelyek ugyanis a magyar bibliafordításaink 
megvizsgálásához kellő kiindulópontot biztosítanak majd.
II. A kutatás rövid története
A wáw explicativum jelenségét mondattanában elsőként Heinrich Ewald (1891) is-
merteti részletesen, számos példával illusztrálva, hogy a wáw gyakran rövid exe-
getikai magyarázatot, pontosítást kapcsol egy kifejezéshez ’méghozzá, azaz (and 
even)’ értelemben. ilyen esetek szerinte a Bír 7,22 (úbekol-); 2Sám 3,39 (úmásúach); 
13,20 (wesómémáh); 1Krón 9,27 (wehém); 2Krón 29,27 (wehachăcócerót); Neh 8,13 
(úlehaśźkíl); zsolt 68,10 (wenil’áh); 72,12 (we‘ání); 74,11 (wímíneká); 85,9 (we’el- 
chăszídáw); Préd 8,2 (we‘al); ézs 57,11 (úmé‘ólám); Jer 15,13 (úbekol- 2x); Siral-
mak 3,26 (wedúmám); ám 3,11 (úszebíb); 4,10 (úbe’appekem); zak 7,5 (wezeh); 9,9 
(we‘al-‘ajir).8 Példái számos későbbi nyelvtanban és szótárban visszatérnek.
Hermann L. Strack a maga rövid nyelvtanában (1891) a wáw copulativum funk-
ciói között a 2. pont alatt az ok megadását nevesíti („zur Angabe des Grundes”), 
és példaként az alábbi igehelyeket idézi: Gen 20,3 (wehí’); 22,12 (weló’); 24,56 
(wejahweh); zsolt 7,10 (úbóchén); 32,2 (we’én); 49,9 (wejéqar); 60,13 (wesáw’).9
Friedrich Eduard König (1897) szerint a wáw esetenként az explikatív értelmű 
’ugyanis (nämlich)’ vagy ’méghozzá (und zwar)’ kötőszavak funkcióját látja el, és 
így magyarázó kiegészítéseket kapcsol a szöveghez. König a jelenséget okhatározói 
mondatok élén álló wáwval illusztrálja, és példaként az alábbi igehelyeket sorolja 
fel: Ex 9,28; 28,23; Lev 5,24 (wachămisitáw); Num 11,9 (úberedet); 24,24 (wecím); 
Deut 19,5 (wa’ăser); Bír 10,10; 1Sám 3,13 (wehiggadtí); 1Kir 10,28b (úmiqwéh); 
ézs 3,14b (we’attem); 30,7a (úmicrajim); Jer 20,12a (wa’dónáj cebá’ót); Ez 17,18a 
(úbázáh). König ugyanakkor elutasítja – többek között – a Gen 6,17; Ex 23,9b; zsolt 
49,9 és 60,13 explikatív értelmezését.10
 8 Heinrich ewald, Syntax of the Hebrew Language of the Old Testament, Edinburgh, T. & T. 
clark, 1891, 136. §. c. – A jelenséget Ewald 1870-ben röviden már nyelvtanában is érintette: 
itt arra a jelenségre hívta fel a figyelmet, hogy mondatok élén a wáw gyakran a megelőző állí-
tás indoklását vezeti be, és példaként az alábbi igehelyeket sorolja föl: Ex 15,2.8; Jón 2,4; ézs 
8,14.20; 10,27; zsolt 76,3. Lásd: Heinrich ewald, Ausfuehrliches Lehrbuch der hebraeischen 
Sprache, Göttingen, Dieterich, 1870. §. 353. [Az idézett példák esetében itt és a folytatásban 
mindig csak azt az egy szót adjuk meg, amely a wáw explicativumot hordozza – függetlenül 
attól, hogy az így bevezetett magyarázat hány szóból áll.]
 9 Hermann L. strACk, Hebräische Grammatik mit Übungsbuch, Berlin, H. Reuter’s Verlags-
buchhandlung, 1891, 60. – Strack nyelvtanának függelékében a jelenséghez fordítási gyakorlat-
ként az Ex 23,9-et adja meg, lásd: i. m. 73*.
 10 Friedrich Eduard köniG, Historisch-Comparative Syntax der Hebräischen Sprache, Leipzig, 
J. c. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1897, 494–495.
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A jelenséget Wilhelm Gesenius híres nyelvtanának 28., átdolgozott kiadásában 
Emil Kautzsch is részletesen ismerteti (1906). itt Kautzsch az alábbi, összesen ti-
zenkilenc igehellyel illusztrálja a jelenséget: Gen 4,4 (úméchelbéhen); Ex 24,12 
(wehattóráh); 25,12 (ústé); 27,14 (wachămés); 28,23 (we‘áśźítá); Bír 17,3 (úmasszékáh); 
1Sám 17,34 (we’et); 2Sám 13,20 (wesómémáh); 2Krón 23,10 (welabbájit); Neh 
8,13 (úlehaśźkíl); Péld 3,12 (úke’áb); ézs 17,8 (wehá’ăsérím); 57,11 (úmé‘ólám); Jer 
17,10 (welátét); Ez 3,15 (wá’ésér); ám 3,11 (úszebíb); 4,10 (úbe’appekem); Zak 9,9 
(we‘al-‘ajir).11 Haupt kiadványsorozatának kritikai megjegyzéseire hivatkozva12 
Kautzsch úgy gondolja, hogy a felsorolt példák közül a wáw az alábbi esetekben 
utólag beillesztett glosszát vezet be: Bír 17,3 (úmasszékáh); ézs 17,8 (wehá’ăsérím); 
Ez 3,15 (wá’ésér). Kauztsch még ugyanitt, de külön csoportban említi azokat az 
eseteket, ahol a wáw copulativum pontosítást kapcsol az előtte álló mondatrészhez 
’méghozzá, nevezetesen (und namentlich)’ értelemben (permutatív wáw), és itt to-
vábbi öt példát listáz föl: Gen 3,16 (wehérónék); Zsolt 18,1 (úmijjad-sá‘úl); Ézs 2,1 
(wírúsáláim), valamint, a kérdést nyitva hagyva, 2Krón 16,14 (úzením); Jób 10,17 
(wecábá’).13 Kautzsch a Gesenius-nyelvtan egy másik pontján szintén érinti a jelen-
séget. A permutáció során – írja – egy adott mondatrész mögé illesztett kiegészítés 
célja egy esetleges félreértés kiiktatása, az elhangzottak értelmének (utólagos) pon-
tosítása. Ezeket a kiegészítéseket korántsem mindig, de esetenként wáw vezeti be, 
lásd az idézett példái között: Ex 7,11 (welamkassefím); 2Kir 3,4 (úmé’áh).14 A wáw 
funkciója itt tehát lényegében ismét explikatív.
A héber szótárak a jelenségre a wáw kötőszó ismertetése során szintén rendre 
kitérnek. A The Brown–Driver–Briggs-féle héber–angol lexikon (1906) a kötőszó 
„speciális jelentéseinek” ismertetése során előbb a ’különösen is (and specially)’ je-
lentést adja meg, és itt a Gen 3,16 (wehérónék) mellett az alábbi eseteket sorolja fel: 
1Kir 11,1 (we’et-bat-par‘óh); Ézs 1,1 = 2,1 (wírúsáláim); 9,7 (wenáfal); Zsolt 18,1 
(úmijjad-sá’úl). Ezt követően a wáw explikatív funkcióját az ’and in particular (und 
zwar)’ és az ’and that (explicative)’ jelentések alatt a b) pontban vezeti fel, és az aláb-
bi, részben már ismert példákat sorolja: Gen 4,4 (úméchelbéhen); Bír 7,22 (úbekol-); 
1Sám 17,40 (úbajjalqúṭ); 28,3 (úbe‘író); 2Sám 13,20 (wesómémáh); 1Krón 9,27 
(wehém); 2Krón 8,13 (úbidbar); 29,27 (we‘al-jedé); Neh 8,13 (úlehaśźkíl); Zsolt 
68,10 (wenil’áh); Péld 3,12 (úke’áb); Préd 8,2 (we‘al); ézs 57,11 (úmé‘ólám); ézs 32,7 
(úbedabbér); Jer 15,13 (úbekol – 2x); Siralmak 3,26 (wedúmám); Dán 1,3 (úmin- 
 11 Az 1Sám 28,3 (úbe‘író) esetében Kautsch a Septuaginta alapján emendációt javasol, amivel a 
wáw a szó elejéről eltűnik.
 12 The Sacred Books of the Old Testament…, i. m. A héber nyelvű Ószövetségnek ez a szövegkri-
tikai megjegyzésekkel ellátott kiadása kötetenként más-más szerkesztővel, Haupt felelős szer-
kesztői irányítása alatt jelent meg. A glosszák előtt álló wáw explicativum jelenségére a kiad-
vány részletesebben az ézs 17,8-hoz (X: The Book of Isaiah, ed. Thomas Kelly CHeyne, 1899, 
90), valamint a Dán 4,6-hoz (XViii: The Book of Daniel, ed. A. kamPenhausen, 1896, 24.) 
fűzött magyarázatában tér ki, és az alábbi eseteket sorolja fel: Bír 17,3; ézs 1,7; 1,13; 17,8; 30,7; 
34,16; 42,19; 44,13.28; 56,11; Ez 3,15; Dán 1,2b; 2,16.18; 4,6.10.22; 7,20; 8,10; Préd 10,10.
 13 Wilhelm Gesenius, Hebräische Grammatik, Völlig umgearbeitet von Emil kauTzsCh, Leipzig, 
Verlag von F. c. W. Vogel, 1906, 154. § „a” pont, 1. lábjegyzet, b).
 14 Uo., 131. § 2. k.
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happartemím); 8,10 (úmin-hakkókábím); 9,25 (wetaśźkél); 9,27 (wenechĕrácáh); ám 
3,11 (úszebíb); 4,10 (úbe’appekem); Zak 9,9 (we‘al-‘ajir); Mal 1,11 (úmincháh). Elvi-
tatja az alábbi példákat Ewald és Driver munkáiból: ézs 44,28 (welé’mór); Jer 17,10 
(welátét); 19,12 (úlejósebáw).15
A jelenségre Gesenius szótárának 15. kiadása, mely Buhl átdolgozásában 1910-
ben jelent meg, szintén kitér. A wáw kötőszó jelentését a d) pont alatt mint ’und zwar 
(isque, et quidem)’ adja meg.16 A szótár a jelenségre az alábbi példákat idézi: ám 4,10 
(úbe’appekem); Zak 9,9 (we‘al-‘ajir); Préd 8,2 (we‘al); Dán 1,3 (úmin- happartemím). 
Gesenius nyelvtanához képest új, a Brown–Driver–Briggs lexikonban is szereplő 
példa itt a Préd 8,2. Ugyanakkor más forrásokkal vitatkozva idézi és egyben el is 
utasítja az alábbi helyeken az explikatív értelmezést, gyakran a szöveg emendáció-
ját és így a wáw törlését elfogadva: Bír 10,10 (wekí); 1Sám 17,40  (úbajjalqúṭ); 28,3 
(úbe‘író); Péld 3,12 (úke’áb); ézs 57,11 (úmé‘ólám); Jer 15,13 (úbekol – 2×); Siral-
mak 3,26 (wedúmám); ám 3,11 (úszebíb). Láthatjuk, hogy e visszautasított pél-
dák (a Bír 10,10 kivételével) a Brown–Driver–Briggs lexikonban (is) szerepeltek. 
Ugyanakkor a Gesenius-szótár ugyanezen a helyen, az e) pont alatt, a megelőző 
pont egyik alcsoportjaként szintén explikatív funkciót tulajdonít a wáwnak, amely 
szerinte itt egy névszóhoz kapcsolt birtokosként (hen dia duoin) pontosítja annak 
jelentését. Ebben a kategóriában egy példát, a Gen 3,16 esetét (wehérónék) említi. 
A szótár 17. kiadása a szócikknek ezeket a d)–e) alpontjait lényegében változatlanul 
ismétli meg.17
A Koehler–Baumgartner héber–angol/német szótár első kiadása (1958) a wáw-
nak szintén nevesíti az explikatív funkcióját: „erläuternd explaining: und zwar (a.) 
that is”.18 illusztrációként a szótár az ám 4,10 (úbe’appekem) és a zak 9,9 (we‘al-
‘ajir) eseteit adja meg, és lényegében változatlan formában átveszi a Gesenius-szótár 
elutasító listáját. Ugyanakkor a szótár szintén kitér a Gen 3,16 esetére, mondván, 
hogy a wáw itt hen dia duoin jelölésére szolgál. Koehler és Baumgartner a folytatás-
ban az alábbi három példával illusztrálja, hogy a wáw felsorolás végén egyfajta sum-
mázást, összefoglalást is kifejezhet („appositionelle zusammenfassung”), ami ismét 
egyfajta explikatív funkciónak tekinthető: 2Kir 23,5 (we’et-hameqaṭṭerím); Deut 
29,2 (wehammófetím); ézs 1,13 (wa‘ăcáráh).19 A szótár Baumgartner által átdolgo-
zott kiadása (1967) a példák listáját – Gesenius nyelvtana alapján – kiegészíti a Dán 
1,3-mal (úmin-happartemím), és az elutasított példák listáját szintén megismétli. Új 
 15 The Brown–Driver–Briggs Hebrew and English Lexicon: With an Appendix Containing the 
Biblical Aramaic, 7. print, repr. from the 1906 ed., ed. Francis broWn, Samuel R. driver, 
charles A. briGGs, Peabody, Hendrickson Publishers, Reprinted from the 1906 edition, 
2003, 252.
 16 Wilhelm Gesenius, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch, 15. Aufl., Leipzig, Vogel, 
1910, 187.
 17 Wilhelm Gesenius, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über Das Alte Testament, 
Hrsg. von Frants buHl, 17. Auf., Berlin, Heidelberg, Springer, 1915, 189.
 18 Ludwig koeHler, Walter bAuMGArtner, Lexicon in veteris Testamenti Libros, Leiden, E. J. 
Brill, 1958, 245.
 19 Uo.
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elem ugyanakkor, hogy önálló jelentésként tünteti fel az ’ugyanis, azaz’ jelentést, és 
itt új példaként az 1Krón 21,12 (wedeber) igehelyet adja meg.20
A jelenségre ezen előzmények után – általában a Gesenius–Kautzsch nyelvtanra 
hivatkozva – az újabb héber nyelvtanok, különösen a részletezőbb mondattanok 
rendre kitérnek, lényegében megismételve, esetenként azonban gazdagítva is a már 
ismert példák sorát.21 Természetesen szakcikkek is megjelentek a témakörben: ezek 
egy vagy több igehely értelmezéséhez hívják segítségül a wáw explikatív funkció-
ját, gyakran kiemelve, hogy ezzel szükségtelenné válnak a korábbi emendációk.22 
érdemes kiemelni Marvin Pope tanulmányát (1953), aki ugariti és arab párhuza-
mok alapján a Gesenius–Kautzsch által explikatívnak tekintett wáwok egy része 
esetében a wáwot a nyomatékosítás eszközeként értelmezi: számos, a korábbi nyelv-
tanokban idézett példa esetében ez valóban meggyőzőbb, mint az explikatív funk-
ció.23 Őt követve a Bruce K. Waltke–Michael o’connor szerzőpáros nyelvtanában 
(1994) a wáw explicativum kategóriáján belül különíti el a wáw emphaticumot.24 
Ugyancsak érdemes kiemelni Baker írását (1980), aki számos új példát közöl a wáw 
explicativum jelenségére, appendixében pedig – az addigi legteljesebb példatárként – 
számos olyan igehelyet sorol fel, ahol a kutatók előtte a wáwnak explikatív értelmet 
tulajdonítottak.25 A téma az egyes igehelyek kapcsán aztán elszórva a kommentár-
irodalomban is megjelenik.26 Ezekben a munkákban – néhány kevésbé meggyőző, 
ezért itt mellőzött igehelyen túl – a wáw explicativum alábbi esetei kerülnek nevesí-
 20 Hebräisches und Aramäisches Lexicon zum Alten Testament, Lieferung i, ed. Walter bAuM-
GArtner, Leiden, Brill, 1967, 248.
 21 Lásd például: Andrew Bruce dAvidson, Hebrew Syntax, 3. ed., Edinburgh, T. & T. clark, 1901, 
185; Ronald James WilliAMs, Hebrew Syntax: An Outline, Toronto, University of Toronto Press, 
1970, § 434.; Francis ian Andersen, The Sentence in Biblical Hebrew, The Hague, Paris, Mouton, 
1974, 117; Rudolf Meyer, Hebräische Grammatik, iii, Satzlehre, 3., neubearb. Aufl., Berlin, New 
york, Walter de Gruyter, 1972, 91, aki a wáw „koordináló” mondattani funkciói között említi 
meg a „magyarázó használatot” („erklärende Gebrauch”); Jan P. lettinGA, Grammatik des bibli-
schen Hebräisch, Riehen, Basel-Stadt, immanuel-Verlag, 1992, 155.
 22 Preben WernberG-Møller, ’Pleonastic’ Waw in Classical Hebrew, Journal of Semitic Stud-
ies, 3(1958/4), 321–326; Bärbel köHler, Sacharja IX 9. Ein neuer Übersetzungsvorschlag, 
VT, 21(1971/3), 370; Seth erlAndsson, Some Examples of Waw Explicativum (eredeti cím 
és megjelenés: Några exempel på Waw Explicativum, Svensk Exegetisk Årsbok, Vol. 41–42, 
1977, 69–76). – Digitális angol változat: www.wlsessays.net/files/ErlandssonWaw.pdf (Letöl-
tés: 2014. július 4.); Hendrik Antonie bronGers, i. m. 273–277; bAker, i. m., 129–136; Brian 
A. MAstin, Waw explicativum in 2 Kings VIII 9, VT, 34(1984/3), 353–355; Patrick Wilton, 
More cases of waw explicativum, VT, 44(1994/1), 125–128. 
 23 Lásd: Marvin PoPe, „Pleonastic” Wāw before Nouns in Ugaritic and Hebrew, Journal of the 
American oriental Society, 73(1953/2), 95–98. Ugyanígy bronGers, i. m., 275–276, aki a wáw 
copulativum kategóriáján belül különíti el ugyanezt a csoportot.
 24 Bruce K. walTke, Michael Patrick o’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 
Winona Lake, Eisenbrauns, 1990, 648–649. Hasonlóan Wilton, i. m., 125.
 25 Lásd: bAker, i. m., az appendixhez lásd: uo., 134–136.
 26 Lásd mindenekelőtt Baker igehelylistáját, benne az adott helynek azokkal a kommentátoraival, 
akik a versben szereplő wáwnak explikatív értelmet tulajdonítanak: bAker, i. m., 134–136. 
Mindezen túl Jób könyvéhez lásd például Anton C. M. bloMMerde, Northwest Semitic Gram-
mar and Job, Rome, Pontifical Biblical institute, 1969 (Biblica et orientalia, 22), 29–30.
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tésre: 2Sám 14,14 (wekammajim); 1Krón 17,10 (úlemijjámím);27 Jób 1,6 (wajjábó’); 
1,13 (wesótím jajin); 32,3 (wajjarsí‘ú);28 2Sám 20,14 (úbét ma‘ăkáh); 1Krón 5,26 
(we’et-rúach); ézs 3,7 (úbebétí); Dán 6,29 (úbemalkút); ám 5,26 (úneśźátem); 7,14 
(weló’); Mal 3,1 (úmal’ak);29 2Sám 14,6 (we’én);30 Gen 13,8 (úbén-ró‘aj); Lev 
11,3 (wesósza‘at sesza‘); Deut 14,6 (wesósza‘at sesza‘); 23,1 (weló’); Józs 22,27 
(úbisláménú); 24,18 (we’et-há’ĕmórí); 2Sám 15,18 (wekol); 1Kir 7,45 (we’et); 1Krón 
8,3 (wa’ăbíhúd = emend: wa’ăbí ’éhúd); ézs 7,4 (wa’ărám);31 2Kir 8,9 (wekol-ṭúb);32 
2Kir 25,9 (we’et);33 Lev 14,9 (we’et-kol-śźe‘áró); Num 27,21 (wekol-há‘édáh); Józs 2,1 
(we’et-jeríchó), 1Kir 14,9 (úmasszékót); Jer 45,4 (we’et-kol-há’árec); 46,26 (úbejad); 
ám 5,20 (weló’ – 2×).34
 
Láthatjuk tehát, hogy a jelenséget valamennyi mértékadó héber lexikon, valamint 
rendszerező héber nyelvtan ismeri és ismerteti. Ugyanakkor viszonylag szűk azok-
nak az igehelyeknek a köre, amelyet ezek a források egységesen a wáw explicativum 
kategóriájába sorolnak: számos igehely esetében ugyanis vagy nem explikatív funk-
ciót tulajdonítanak a wáwnak, vagy szövegkritikai okokból tekintik rossz illusztrá-
ciónak az adott helyen a jelenlegi masszoréta szöveget. Az első kategória kapcsán a 
bizonytalanság némileg érthető, még ha a biztosan explikatív értemű wáwok száma 
nagyságrendekkel is nagyobb, mint a nevesített példák, így a példatárak kiegészítése 
aligha okozhat komoly nehézségeket. ám az utóbbi szempont miatt, ahogy azt fen-
tebb már láttuk, nem szükséges egy igehelyet az elemzésből kikapcsolnunk. Hiszen 
ha az adott helyen a jelenlegi olvasat nem is az eredeti, nyilván azért jöhetett létre, 
mert a szöveg így, éppen egy explikatív wáwval maradt a hagyományozók számára 
továbbra is érthető. Az elemzés további részében ezért minden esetben a jelenlegi 
masszoréta szöveget vesszük alapul.
 27 WernberG–Møller, i. m.
 28 bloMMerde, i. m., 29–30, akinek az igehelylistájából az alábbi esetek inkább a parallelismus 
membrorum két tagja közé kitett wáw kategóriájába tartoznak: Jób 3,19; 15,18; 29,12.
 29 erlAndsson, i. m.
 30 bronGers, i. m.
 31 bAker, i. m.
 32 MAstin, i. m.
 33 Meyer, i. m., iii, 91.
 34 Wilton, i. m.
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iii/A Célkitűzés, MetodikA
A szakirodalom által idézet példák mennyisége és az egyes igehelyek körüli viták azt 
sugallják, mintha a wáwnak ez a funkciója másodlagos, relatív ritka jelenség lenne. 
Ez azonban – a mértékadó nemzetközi és hazai bibliafordítások alapján – csak rész-
ben igazolható. Kétségtelen ugyanis, hogy a wáw explikatív funkciója nem az egyet-
len módja egy magyarázó kiegészítés vagy megjegyzés jelölésének. A rövid, ponto-
sító megjegyzések ugyanis a bibliai héberben gyakran bármiféle bevezető nélkül, 
vagy a hú’/hí’ = „ez pedig…” mutató névmással bevezetve szerepelnek a szövegben, 
mint ahogy az okhatározói mellékmondatok vagy a magyarázatul szolgáló (gyakran 
nominális) mondatokat is gyakran nem a wáw, hanem például a ja‘an = ’mivel’, ja‘an 
’ăser = ’mivelhogy’, ’ăser = (itt:) ’mivel’, kí = ’mert’ stb. kötőszó vezeti be. Úgy tűnik 
tehát, hogy a wáwnak ez az explikatív funkciója csak egy a lehetséges nyelvtani 
eszközök közül. Ugyanakkor a wáw explikatív funkciója jóval gyakoribb annál, 
mint amit a szűkös és egyes elemeiben gyakran vitatott példatárak sugallnak. Elég 
a mértékadó nemzeti bibliafordításokat fellapozni, és a magyarázó megjegyzések 
vagy magyarázó, okhatározói jellegű mondatokat és a célnyelvben ezeket bevezető 
kötőszavakat konkordancia segítségével kikeresni, hogy lássuk: ezek mögött nagy 
százalékban a wáw explicativum áll. 
Ebben a fejezetben három magyar református (illetve összprotestáns) bibliakiadást 
veszünk vizsgálódás alá: az 1908-ban kiadott, revideált Károli-Bibliát (a továbbiak-
ban: R-KL), az 1975-ben megjelent új protestáns bibliafordítás 1990-ben revideált 
változatát (a továbbiakban: ÚF), és ez utóbbi fordítás legújabb, 2014-ben kiadott, 
revideált változatát (a továbbiakban: RÚF). Referenciaként egy magyar katolikus 
bibliakiadást és két mértékadó német fordítást vonunk még be az elemzésbe: egyrészt 
a Neovulgáta alapján készült, a Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat által először 
1997-ben kiadott bibliafordítást (a továbbiakban: NV-K), másrészt a Luther-Biblia 
először 1984-ben megjelent revideált változatát (a továbbiakban: LB) és a zürichi 
Biblia 2007-ben kiadott, legújabb revideált formáját (a továbbiakban: zB).
E bibliafordítások alapján egyrészt a szakirodalomban is nevesített példákat vizs-
gáljuk, és ellenőrizzük, hogy a wáwot az adott helyen ezek a bibliafordítások expli-
katív értelemben adják-e vissza. A következő pontban közölt példatár alapját ezek 
az igehelyek alkotják. Jegyezzük meg azonban, hogy ebbe a jegyzékbe terjedelmi 
okokból nem kerültek bele azok a szakirodalmi példák, amelyeket a fent nevesített 
bibliafordítások egyike sem explikatív értelemben ad vissza – ami természetesen 
nem jelenti azt, hogy az adott helyen ez a jelentés kizárható lenne: további referen-
ciafordítások, illetve az adott igehely exegetikai szakirodalma számos ilyen esetben 
is igazolhatná az explikatív funkciót. Másrészt e tanulmány eddig még nem nevesí-
tett példák sokaságával szeretné illusztrálni a jelenséget, érzékeltetni annak gyako-
riságát. Ezeket a példákat az elemzésbe bevont bibliafordításokból gyűjtöttük össze 
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– elsősorban az új protestáns bibliafordítás legutóbbi revíziójának (2014) készítése 
során felmerült fordítási kérdések alapján.
Az igehelyek elemzésének célja az, hogy felmutassuk: a Magyarországi Reformá-
tus Egyház legújabb bibliafordításainak készítői mennyiben voltak tisztában a wáw 
partikula explikatív funkciójával, illetve az explikatív értelmezést a funkcionális 
ekvivalencia fordítói elvének megfelelően hol és mennyiben juttatták kifejezésre.
iii/b PéldAtár
Vizsgálataink eredményét az alábbi példatár foglalja össze. Ebben az elemzett ige-
helyek mellett feltüntetjük az adott, wáw kötőszóval ellátott héber szót (egy egy-
szerűsített, a beazonosítást segítő átírásban), majd pedig az egyes fordításokkal 
kapcsolatban azt tüntettük fel, hogy azok az adott helyen a wáwot kopulatív (cop), 
adverzatív (advers) vagy explikatív (expl) értelemben adták-e vissza. Amennyiben 
egy felsorolás adott helyén a fordítások nem hoznak kötőszót, vagy az explikatív 
értelmezés egyértelműen nem bizonyítható, a wáwot ott a kopulatív kategóriába 
soroltuk. Ha szövegkritikai alapon az adott helyen a fordítók a wáwot (vagy a wáw-
val ellátott szót egészében) negligálták, azt az (emend) rövidítés jelzi. Ha a fordítók 
olyan megoldást választottak, amely a wáw funkciója szempontjából nem értékelhe-
tő, a --- jel található. Ahol az explikatív funkciót a szövegben valamelyik kötőszóval 
fejezték ki a fordítók, ezt a kötőszót a megfelelő rubrikában feltüntettük.
Sor-
szám
igehely Héber szó R-KL ÚF RÚF NV-K LB zB
1. Gen 3,16 wehérónék expl expl expl cop expl cop
2. Gen 4,4 úméchelbéhen cop expl expl cop cop cop













--- --- expl 























8. Gen 22,12 weló’ cháśźaktá cop cop cop cop cop expl 
(da)
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16. Ex 24,12 wehattóráh cop expl expl cop cop expl
17. Ex 25,12 ústé (1.) expl expl expl expl expl expl 
18. Ex 27,14 wachămés cop cop cop cop expl expl 
(und 
zwar)
19. Ex 28,23 we‘áśźítá cop cop cop cop cop expl
20. Ex 34,19 wekol-miqneká cop cop expl (:) expl expl expl
21. Lev 3,3 we’ét kol cop cop expl (:) cop cop cop
22. Lev 5,21 wekichés expl 
(tudni-
illik)
expl expl --- --- cop
23. Lev 8,17 we’ét ‘óró expl 
(azaz)
cop expl cop cop expl 








emend expl expl 
(und 
zwar)






emend expl expl 
(und 
zwar)





27. Num 27,7 …weha‘ăbartá cop cop expl (:) cop cop cop
28. Num 27,21 wekol-há‘édáh cop expl expl cop cop cop
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32. Deut 9,29 wenachăláteká cop cop expl cop cop cop
33. Deut 11,1 wechuqqótáw expl (:) expl (:) expl (:) cop cop cop
34. Deut 14,6 wesósza‘at 
sesza‘
cop expl expl 
(még-
pedig)
emend expl expl 
(und 
zwar)
35. Deut 18,1 wenachălátó cop expl expl cop cop cop














































41. Józs 9,23 wechót.ebé cop expl expl expl 
(emend)
expl cop





43. Józs 22,30 werá’sé cop cop expl expl expl expl 
44. Józs 24,3 wá’etten cop expl expl (:) cop cop cop





46. Bír 6,25 úpar ha. seb. cop expl expl expl cop cop
47. Bír 7,22 úbekol- emend emend emend emend emend expl 


















51. Bír 20,26 wekol-há‘ám cop expl expl expl 
emend
expl expl 
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--- advers expl 
(da)






























expl expl expl 








60. 1Sám 12,2 we’ăní záqantí cop cop expl 
(hiszen)
advers advers advers
61. 1Sám 12,2 ubánaj cop expl 
(hiszen)
cop cop cop cop














emend cop expl 
65. 1Sám 17,40 úbajjalqút. expl 
(tudni-
illik)
expl expl emend emend expl 
66. 1Sám 18,8 wajjéra‘ cop --- expl 
(mert)
cop cop cop






























emend cop expl (:)
72. 1Sám 28,3 úbe‘író expl expl expl expl expl expl 







74. 2Sám 3,39 úmásúach 
melek
advers advers advers expl advers advers 
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76. 2Sám 7,11 úlemin expl expl expl expl expl expl 





















80. 2Sám 14,5 wajjámot ’ísí expl 
(mert)
expl expl expl 
(mert)
cop expl 









82. 2Sám 15,18 wekol-hakkerétí cop expl (:) expl (:) advers advers cop


















85. 2Sám 20,14 -úbét ma‘ăkáh cop emend emend expl 
(vagyis)
emend cop









87. 1Kir 10,28 úmiqwéh cop cop expl expl 
(ugyanis)
cop cop











89. 1Kir 14,9 úmasszékót cop expl (:) expl (:) expl cop cop




cop advers expl 
(:)
91. 2Kir 8,9 wekol-t.úb expl expl expl cop cop expl 



















95. 2Kir 25,9 we’et-kol-bét 
gádól
cop cop cop cop expl expl 












97. 1Krón 17,10 úlemijjámím cop expl expl expl cop expl
98. 1Krón 21,12 wedeber cop expl expl cop cop cop
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102. 2Kón 5,8 wajjihjú advers cop expl 
(ugyanis)
--- --- cop
103. 2Krón 8,13 úbidbar expl expl expl emend emend emend





















































110. 2Krón 29,27 we‘al-jedé expl expl expl cop cop expl


















































--- --- expl 
117. zsolt 7,10 úbóchén expl 
(mert)
emend emend emend expl 
(denn)
emend
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121. zsolt 68,10 wenil’áh cop cop cop cop expl expl







123. zsolt 72,12 we‘ání expl cop cop cop cop expl 
124. zsolt 85,9 we’el-chăszídáw cop expl expl expl cop cop













127. Péld 3,12 úke’áb expl 
(és pedig)
advers advers cop advers cop
128. Préd 8,2 we‘al expl 
(és pedig)
expl expl cop advers expl
129. ézs 1,7 úsemámáh cop expl expl cop cop expl
130. ézs 3,7 úbebétí cop emend emend expl emend emend
131. ézs 7,4 wa’ărám cop expl expl cop cop cop
132. ézs 17,8 wehá’ăsérím expl expl expl expl expl cop
133. ézs 30,7 úmicrajim expl expl expl expl expl 
(denn)
expl









135. ézs 44,28 welé’mór cop expl expl emend emend cop
136. ézs 56,11 wehémmáh 
ró‘ím
expl cop expl cop expl expl
137. ézs 57,8 wehammezúzáh cop cop expl cop cop cop
138. ézs 57,11 úmé‘ólám emend emend emend emend emend expl




















141. Jer 17,10 welátét emend expl expl emend cop emend
142. Jer 19,7 úbejad cop cop expl expl cop expl
143. Jer 21,7 we’et- cop expl expl cop expl expl
144. Jer 21,7 úbejad cop expl expl expl cop expl
145. Jer 22,25 úbejad (1.) cop expl expl cop cop cop
146. Jer 22,25 úbejad (2.) cop expl (:) expl (:) expl (:) expl (:) cop
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147. Jer 22,25 úbejad (3.) cop cop cop cop cop expl
148. Jer 29,14 úmikkol-ha… cop cop expl cop cop cop




















151. Jer 44,20 we‘al-kol cop --- --- expl cop expl




emend emend expl expl 
(nämlich)
expl 
153. Jer 46,26 úbejad (1.) cop expl expl expl cop expl














156. Ez 17,18 úbázáh cop cop cop expl expl 
(denn)
expl
157. Dán 1,2 we’et-hakkélím cop cop cop cop cop expl
158. Dán 1,3 úmizzera‘… cop expl expl expl expl expl
159. Dán 8,10 úmin-
hakkókábím
cop expl expl cop cop cop







161. Dán 9,25 úbecóq há‘ittím expl 
(még 
pedig)
emend advers cop expl emend
162. Dán 9,27 wenechĕrácáh cop emend emend emend expl emend
163. ám 3,11 úszebíb emend emend emend emend expl cop
164. ám 5,20 weló’ (1.) cop expl expl expl cop cop
165. ám 5,20 weló’ (2.) cop expl expl expl cop cop





167. zak 7,5 wezeh expl emend emend emend emend expl
168. Zak 9,9 we‘al-‘ajir expl 
(azaz)
expl expl expl expl expl
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iii/C WáW exPliCAtivuM A revideált károli-bibliábAn 
(1908)
A wáw explicativum jelenségét a revideált Károli-Biblia is jól ismeri, és viszonylag 
gyakran meg is jeleníti: a megvizsgált 168 esetből 61 igehelyen a fordítás világosan 
jelzi, hogy a partikula itt magyarázó megjegyzést vagy kiegészítést, pontosítást ve-
zet be. Ezekben az esetekben a Károli-Biblia döntésének nagy a támogatottsága: 44 
vers esetében legalább az egyik német fordítás, de általában a többi magyar fordítás 
is explikatív értelemben jeleníti meg a wáwot, és további 16 versben a német fordí-
tások nélkül legalább egy másik magyar fordítás is támogatja azt. csupán egyetlen 
esetben fordul elő, hogy a Károli-Biblia értelmezését a többi fordítás nem támogatja: 
ez a Péld 3,12 – ez az igehely azonban a Gesenius–Kautzsch nyelvtan, valamint a 
Gesenius-szótár és a Brown–Driver–Briggs-lexikon példatárában is szerepel.
iii/d WáW exPliCAtivuM Az úJ Protestáns bibliAfordításbAn 
(1975/1990)
Az új protestáns bibliafordítás a megvizsgált esetek alapján jóval gyakrabban for-
dítja a wáw kötőszót explikatív értelemben: a 168 esetből ez 124-szer történik meg, 
tehát több mint kétszer olyan gyakran, mint a Károli-Bibliában. Jellemző azonban, 
hogy az ÚF szinte minden esetben megőrizte Károli döntését: a Károli-Biblia 61 
explikatív fordításából 51 vers esetében a wáw az ÚF-ban is explikatív értelemben 
áll: csupán 10 esetben tér vissza az ÚF vagy a kopulatív/adverzatív értelemhez,35 
vagy emendálja a szöveget, illetve más nyelvtani szerkezetet választva iktatja azt ki a 
fordításból.36 Ha az ÚF a Károli-Bibliával szemben dönt a wáw explikatív fordítása 
mellett (ez 73 eset), annak az esetek több mint felében (40 vers) – a későbbi RÚF 
mellett – legalább egy referenciafordításban is van támogatottsága, illetve további 
8 igehely ha a fordításokban nem is, de a szakirodalom példái között szintén meg-
jelenik. így az ÚF saját exegetikai döntései közül 25 eset, a vizsgált fordítások és 
szakirodalom fényében egyedinek tekinthető – természetesen a korabeli bibliafordí-
tások és kommentárirodalom ezt az adatot jelentősen módosíthatná. ismét másképp 
fogalmazva: a vizsgált esetekben a wáw explikatív interpretációját 33 esetben az ÚF 
mellett csak annak legújabb revideált kiadása, a RÚF fogja megerősíteni.
 35 Lásd: Lev 8,17; zsolt 72,12; ézs 56,11; Dán 9,14 és Péld 3,12.
 36 Lásd: 1Sám 1,13; zsolt 7,10; Jer 45,4; Dán 9,25; zak 7,5.
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iii/e WáW exPliCAtivuM Az úJ Protestáns bibliAfordítás 
leGúJAbb revideált változAtábAn (2014)
Az új protestáns bibliafordítás legújabb, 2014-es revideált változata még tovább 
ment az ÚF által megkezdett úton, és a vizsgált 168 esetből 145 esetben fordítja 
a wáw kötőszót explikatív, magyarázó értelemben. Ez meglehetősen magas szám-
arány, ami azt jelenti: a megvizsgált 168 igehely közül csak 23 esetben fordul elő, 
hogy a RÚF nem osztja valamely másik bibliafordítás explikatív értelmezését. Ebből 
a 23 esetből 13 esetben csupán egyetlen másik Biblia fordítja a wáwot explikatív 
értelemben,37 ám 8 esetben ezt az értelmezést legalább 2,38 2 esetben pedig legalább 
3 fordítás támogatja.39
 A RÚF egyetlen esetben írja felül az ÚF explikatív értelmezését (1Sám 12,2), de 
úgy tűnik, jogosan: ezen a helyen az ÚF-ot egyetlen más fordítás sem támogatja, 
illetve az igehely a szakirodalom példái között sem jött elő. Viszont a RÚF 20 olyan 
újabb helyen dönt a wáw explikatív értelmezése mellett, ahol ezt az ÚF még nem 
tette meg.40 Ebből 4 esetben már a Károli-Biblia is explikatív fordítást hozott,41 
4 esetben támogatja azt a Neovulgáta alapján készült magyar katolikus bibliafordí-
tás,42 3 esetben a Luther-Biblia és/vagy a zürichi Biblia,43 további 6 esetben pedig 
ezek együttesen (K-NV, LB, zB).44 összesen tehát abból a 20 esetből, ahol a RÚF 
explikatív értelmezését az ÚF még nem hozta, 7 olyan eset van, ahol a RÚF döntését 
egyetlen más, az elemzésbe bevont referenciafordítás sem támogatja: Lev 3,3; Num 
27,7; Deut 9,29; 1Sám 18,8; 2Krón 5,8; ézs 57,8; Jer 29,14. Ezek az igehelyek a 
szakirodalomban ismertetett példák között sem szerepelnek.
 37 A zB: Gen 22,12; Ex 28,23; Bír 7,22; ézs 57,11; Jer 22,25; Dán 1,2. Az LB: Dán 9,27; ám 3,11. 
Az ÚF: 1Sám 12,2. A K-NV: 2Sám 3,39; 2Sám 20,14; ézs 3,7. Az R-KL: Péld 3,12.
 38 A zB és az LB: Ex 27,14; 2Kir 25,9; zsolt 68,10. Az R-KL és az LB: zsolt 7,10; Dán 9,25. Az 
R-KL és a zB: zsolt 72,12; zak 7,5. A K-NV és a zB: Jer 44,20.
 39 Az R-KL, az LB és a zB: Ez 17,18. A K-NV, a zB, az LB és az R-KL: Jer 45,4.
 40 Gen 17,17; Ex 34,19; Lev 3,3; 8,17; Num 27,7; 36,3; Deut 9,29; Józs 22,30; 1Sám 1,13; 14,31; 
18,8; 1Kir 10,28; 2Kir 24,4; 2Krón 5,8; Neh 2,16; ézs 56,11; 57,8; Jer 17,9; 29,14; Dán 9,14.
 41 Lev 8,17; 1Sám 1,13; ézs 56,11; Dán 9,14. 
 42 Gen 17,17; 1Sám 14,31; 1Kir 10,28; Dán 9,14.
 43 Lev 8,17; Num 36,3; ézs 56,11.
 44 Ex 34,19; Józs 22,30; 1Sám 1,13; 2Kir 24,4; Neh 2,16; Jer 17,9.
